



















2　新約聖書から引用する際は、ドイツ語統一訳（Die Bibel: Einheitsübersetzung 
























































3　H. Merklein: Mk 16,1–8 als Epilog des Markusevangelium, in C. Focant（ed.）: 
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8　E. Bickermann: Das leere Grab, in ZNW, 23 （1924）.
9　M. Ebner: Evangelium contra Evangelium. Das Markusevangelium und der 





















































12　Wolfgang Nauck: Die Bedeutung des leeren Grabes für den Glauben an 
den Auferstandenen, in ZNW, 47 （1956）, 261.ナウクの着想を引きついだシェン
クは、第一六章全体を原始教団が空の墓でイエスを記念して行った祭礼だった
だろうと推測する（L. Schenke: Auferstehungsverkündigung und leeres Grab 
（Stuttgarter Bibelstudien 33）, Stuttgart （1968）, 88）。このような説に対して、ベッ
ツが、イエスの墓がコンスタンティヌス帝の母が「再発見」するまで三〇〇年
以上も誰の関心の対象にもならなかったという事実を指摘して、反論をしてい
るのは基本的に正しいと思われる（H. D. Betz: Zum Problem der Auferstehung 
Jesu im Lichte der griechischen magischen Papyri, in: ders.: Hellenismus und 

































































































　 2 ） ペテロの否認の暗示（罪の告白（ルカ 5 : 8 ）と「あなたは私を愛するか」
という再三にわたる問いかけ）、
　 3 ）魚であふれんばかりの網、
　 4 ）平行関係にある箇所（ヨハネ21:19、ルカ 5 :10）、
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Trauer , Vandenhoeck & Ruprecht （2013）, 51.














































































































25　R. Scroggs ＆ K. Groff: Baptism in Mark: Dying and Rising with Christ, in 









































































































29　J. Marcus: Mark 8-16 （The Anchor Yale Bible Commentaries）, Yale 
University Press （2009）, 1125.
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32　Saint John Chrysostom: Baptismal Instructions, in P. W. Harkin s（ed.）: 
Ancient Christian Writers , Vol. 31, 4. 17.

























34　この推測の部分はグッドエイカーの指摘に基づく（M. Goodacre: Scripturalization 
in Mark’s Crucifixion Narrative, in Oyan and Shepherd （eds.）: The Trial and 
Death of Jesus , Peeters Pub & Booksellers （2006）, 44）。
35　等間隔の時間の推移は、事実を反映したものではなく、イエスを追想する祭
祀の時間の間隔から逆算されて配分されたのではないかと（おそらく、はじめて）



























Weidemann: Taufe und Mahlgemeinschaft , Mohr Siebeck （2014）, 7ff）、スタン
デールの主張に関しては修正する余地があるだろう。



























38　E. Yarnold: Awe-inspiring Rites of Initiation: Baptismal Homilies of the 
Fourth Century, St Pauls （1972）, 17f.
39　Chrysostom: Baptismal Instructions , 11. 23.
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三上　躓きと新生――マルコ福音書の最終章についての一考察
明らかである。表現だけではない。儀式の中心が、入信者以外に秘匿され
ているという儀式の構造も、秘儀宗教に由来するものであることは疑いを
いれない。元来はユダヤ的な宗教であったが、ヘレニズム的な教養の持ち
主でもあったパウロの影響によって、そしてヘレニズム世界への伝道の必
要性もあって、キリスト教はいつしかヘレニズム的な要素を取り入れヘレ
ニズム化してしまったと、かつては考えられていた。「秘儀宗教」の要素
がイースターのミサにも指摘できるのは、そのようなヘレニズム化の結果
であろう、と宗教史の流れを重視するがゆえに「宗教史学派」と呼ばれる
一派の人々は考えたのである。いまでは、そのような考え方が主流をなし
ているとは言い難い状況ではあるが、さりとてすっかり否定されたわけで
もない。たんに、棚上げの状態に放置されていると言うべきだろう。そも
そも、誰も歴史の大きな流れなどというものを気にかけなくなったからで
ある。しかし、ここにはまだ明瞭になっていない論点が数多く眠っている
ように思われる。
　秘儀宗教的な構造は、間違いなくマルコ福音書にもあった。あの「喪の
作業」に由来するイエスの追想がイースターの核心をなし、しかもその核
心部分は秘匿されていて、入信を済ませた者でなければそこに参与するこ
とはできないという秘儀宗教的な構造は、マルコ福音書の次の箇所に、暗
示的な仕方ではあるが、示されているように思われる。
　「あなた方には神の支配の秘儀が与えられるが、あの外の者たちに対し
ては一切が譬えでなされる。彼らが眺めることは眺めるが見えず、聞くこ
とは聞くが理解しないため、また彼らが立ちもどって来て、赦されること
がないためである」（マルコ 4 :11-12）。
　この「譬え」と「秘儀」の対立は、次のように理解することが出来る。
「外の者」たちは、マルコの福音書を読んで、イエスというユダヤの人間
82
横浜市立大学論叢人文科学系列　2019年度：Vol.71 No.3
が並外れた活動した結果、ユダヤとローマの権力者の逆鱗に触れて犯罪者
として十字架刑に処せられる、そのように読むだろう。しかしそれは、こ
の書が提供する「譬え」の部分であって、「秘儀」は別にある。それは、
十字架とは玉座であって、イエスは王位に就いたのだ、と告げる40。
　「王」の別名は「神の子」である。神の子が支配する世界が神の国であり、
その神の国の到来をわれわれは信じる。そのような逆転した信念をわれわ
れがもつにいたった契機はイエスの死だった。イエスの死は決してあって
はならない出来事であった。そのとき以降、われわれにとって「ある」こ
との基準が変わってしまった。あの「外の者」にとって「ある」ことは、
われわれにとっては「あらぬ」ことになり、あの「外の者」にとって「あ
らぬ」ことは、われわれにとっては「ある」ことになった。彼らにとって
イエスは死んだ人間だが、われわれにとってイエスは生きている人間以上
に「生きている」存在になった。このような「存在」と「非存在」の逆転、
「生」と「死」の逆転こそが、われわれが「秘儀」として伝えることなのだ。
そして、それは、洗礼を経た「内の者」にしか実際に示されることはない。
私なりに「神の支配の秘儀」をパラフレーズすれば、そのようになる。
　「秘儀」という語が示唆するように、秘儀宗教の構造をマルコ福音書も
前提していたはずである。だからこそ、マルコは最終章で、たとえごく暗
示的な仕方ではあったにせよ、「洗礼」を仄めかすような叙述をしたと考
えられる。それは、恐怖でうずくまる女性と空の墓に現れる若者（それと
二重写しになっているのは昇天したイエス）という対比を描いて終るように見
えるが、その構図は、さらに、「神聖にして恐るべき入信儀式」を暗示し
ていたと考えることも可能である。描写が途切れるように終わるのは、そ
の先は、もはや言葉による描写ではなく、実際のミサの開始によって続け
られるべきであったため、と考えられないこともない。それは秘匿される
40　詳細は『イエス運動・マルコ・哲学』を参照していただきたい。
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べき部分であるから、書き記してはならなかったのかもしれない。すべて
は推測にすぎないが、福音書の記述と洗礼の入信儀式の平行性を考えるな
らば、最後の唐突な終わり方はそのように理解できる余地もあると思われ
るのである。
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